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В настоящее время, в обстановке кри-зиса природно-человеческого бы-
тия, поиска путей выживания начинает 
остро вырисовываться комплексная вза-
имообусловленность социальных, по-
литических, экономических, духовных 
проблем. С одной стороны, увеличива-
ющаяся сложность или комплексность 
среды продолжает углублять диффе-
ренциацию общественных подсистем. 
Социальный мир распадается на мно-
жество как бы отдельно существующих 
частей. Согласно концепции Никласа 
Лумана, данный процесс подготавли-
вает почву для «больших резонансов» 
– катастрофических изменений, возни-
кающих в силу дезинтегрированности 
системы в целом. С другой – отвечая 
на вызов сложности, человеческое со-
общество ищет возможности актуали-
зации интегративных процессов.
Современный системный подход 
как наука и практика, соединяющее 
в себе достижения психологических, 
социальных, экономических, полити-
ческих наук должно и способно отве-
тить на вызов времени – осуществлять 
анализ сложных, многозначных обще-
ственных процессов, активно влиять 
на развитие интегративных составля-
ющих в жизни социума, формировать 
человека как творца окружающего 
мира. Идет поиск новой системной 
 парадигмы, в рамках которой сфор-
мировалась бы современная методо-
логия анализа сложных систем, инно-
вационные технологии выявления и 
использования скрытых потенциалов 
развития, эмерджентных эффектов. 
Важным методологическим ресур-
сом для понимания закономерностей 
функционирования и эволюции обще-
ственных систем является представ-
ление о сложном, многоуровневом 
характере их организации. Цель дан-
ной работы – выделить в самом общем 
виде актуальные проблемы, подходы 
и перспективы развития системного 
подхода, в более широком смысле – 
системного мышления в управлении 
общественным развитием. При этом 
в понятие системное мышление, с на-
шей точки зрения, должно войти осоз-
нание системных закономерностей, 
проявляющих себя на разных уровнях 
организации общественной жизни. 
В разнообразных сферах челове-
ческой практики сегодня появляются, 
проверяются на эффективность, отта-
чиваются новые паттерны системного 
подхода – способность создавать, по-
нимать и развивать сложные системы. 
Фрагменты этих паттернов мы можем 
найти в современном менеджменте 
(П. Сенге, Р. Саймон и другие), соци-
ологии (Р. Мертон, Н. Луман, Т. Пар-
сонс), психотерапевтической практи-
ке, целительском и трансперсональ-
ном движении (К. Юнг, А. Минделл, 
Г. Бейтсон), системном подходе в со-
циальных технологиях (Ю. Горский, 
С. Бир, Р. Акофф и другие). 
В данной работе соответствии с 
современным пониманием целостно-
сти рассматриваются три актуальных 
подхода, три взаимодополняющих 
друг друга уровня системного анализа 
и управления: 
1) система как сеть взаимосвязан-
ных элементов (динамический и гоме-
остатический подходы), 2) система с 
точки зрения функционального един-
ства (структурно-функциональный 
подход), 3) система в контексте мифо-
логического синкретизма. 
Система как сеть взаимосвязанных 
элементов. Сложность социальных, 
психологических миров, существен-
ная нелинейность процессов, про-
исходящих в них, обусловила ак-
туальность формирования навыков 
системного мышления, интерес к воз-
можностям системного подхода, как 
со стороны теоретиков, так и практи-
ков. Сегодня нашему коллективному 
выживанию, как считает П. Сенге, 
угрожают медленные постепенные 
изменения, создаваемые чрезвычайно 
сложными - и в смысле структуры, 
и в динамическом плане – процесса-
ми. В то же время, бессознательные 
способы мышления, как лидеров, так 
и широких «масс» являются линей-
ными, несистемными. Для решения 
сложных проблем, стоящих перед че-
ловечеством необходимо изменить не 
только идеи, но и сами способы мыш-
ления – научить подсознание тому, 
как организовывать информацию в со-
ответствии с системными архетипами 
(определенными совокупностями эле-
ментов, связанных в сеть посредством 
положительных и отрицательных об-
ратных связей) [1]. 
В основе системного подхода ле-
жит умение мыслить циклически, а не 
линейно – так определяет проблему 
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формирования системного мышления 
П. Сенге. По мере овладения систем-
ным языком и сознание, и подсозна-
ние постепенно приучаются струк-
турировать данные в виде замкнутых 
циклов обратной связи, а не линейных 
последовательностей. Действитель-
но, поскольку все элементы системы 
взаимосвязаны, то изменение одного 
из элементов окажет влияние на все 
остальные. Эти изменения в свою оче-
редь вызовут изменения в первом эле-
менте. Так возникает цикл обратной 
связи. Принято выделять положитель-
ные и отрицательные обратные связи. 
Положительные обратные свя-
зи определяют нарастающие по ин-
тенсивности процессы, вплоть до 
катастроф, нарушают стабильность 
систем. Чем больше изменение, тем 
больше скорость нарастания измене-
ний – вот динамический портрет про-
цессов, определяемых положительны-
ми обратными связями. В обществе 
легко обнаруживаются примеры по-
ложительных обратных связей: инно-
вационное развитие, реорганизация 
общественных структур, равно как, 
нарастание волны протестов, рас-
пространение слухов, политические 
и экономические кризисы, олигархи-
зация и формирование монополий. 
Необходимо особо отметить, что по-
ложительные обратные связи обе-
спечивают возможность эволюции и 
трансформации общества, протекание 
инновационных процессов, но пре-
обладание положительных связей в 
системе опасно катастрофическими 
изменениями, выходом системы в 
целом из области устойчивости. Ста-
билизируют систему отрицательные 
обратные связи, функционирующие 
по принципу: чем больше изменение, 
тем активнее противодействие сил, 
препятствующих данному измене-
нию, но преобладание отрицательных 
связей консервирует общественное 
развитие, порождает ухудшение адап-
тивных свойств системы. Необходим 
баланс совокупности положительных 
и отрицательных связей, что опреде-
ляет необходимые условия устойчи-
вого развития системы. Достижение 
данного баланса – искусство и на-
ука управления сложными система-
ми. Увеличение жизнеспособности, 
активности, производительности и 
«инновационности» систем требует 
увеличения силы, мощности положи-
тельных обратных связей при сдер-
живающем увеличении силы отрица-
тельных обратных связей.
В политической динамике баланс 
может определяться исторически сло-
жившейся сбалансированной партий-
ной системой – например, борьбой 
консервативных и либеральных пар-
тий.
В государственном управлении ба-
ланс может определяться политикой, 
опирающейся на соответствующую 
теоретическую базу. Так в концепции 
социального рыночного хозяйства 
осуществляется и контролируется 
баланс между справедливостью (по-
литикой перераспределения и вырав-
нивания) и свободой (благоприятство-
вание активности и предприниматель-
ства).
Как представляется, оптимальным 
является развитие совершенно новой 
методологии анализа общественных 
процессов в контексте баланса 
положительных и отрицательных 
обратных связей, встраивание поло-
жительных связей в ткань обществен-
ной динамики с пониманием рисков 
при отсутствии обсуждаемого балан-
са. Сегодня, анализ общественной 
динамики в рамках баланса положи-
тельных и отрицательных обратных 
связей так же необходим, как, в свое 
время, пророческие работы Римского 
клуба. В условиях формирующегося 
информационного, глобального миро-
вого сообщества очевидна тенденция 
преобладания совокупности положи-
тельных связей над отрицательными, 
что неизбежно порождает разнообраз-
ные выходящие из под контроля кри-
зисные явления.
В рамках подхода – система как 
сеть взаимодействующих элементов, 
особое значение, с нашей точки зре-
ния, занимает системный архетип 
«деньги к деньгам». Этот архетип опи-
сывает результат конкуренции между 
отдельными частями, направлениями 
деятельности в условиях ограничен-
ности ресурсов, которые перераспре-
деляются в зависимости от успехов 
частей. Чем больше успех одного, тем 
щедрее снабжается это направление за 
счет другого. В такой системе присут-
ствуют положительные обратные свя-
зи, которые с «нарастающей силой» 
усиливают незначительное случайное 
отклонение от начального равновесия. 
В конечном итоге, одно из направле-
ний начинает преуспевать, а второе - 
бедствовать. 
С нашей точки зрения, имеются 
основания полагать, что системный 
архетип «деньги к деньгам» пред-
ставляет собой универсальную ситуа-
цию, проявляющуюся на всех уровнях 
функционирования биологических, 
психических, социальных, экономи-
ческих и политических систем, где 
присутствует конкуренция за ограни-
ченные ресурсы. Ситуация «деньги 
к деньгам» является универсальным 
системным механизмом порождения 
дисфункциональных отношений.
Так, в процессе развития человека 
несколько психологических функций 
начинают все больше доминировать, 
подавляя менее развитые функции. 
Соответственно, решение проблемы 
требует координации функций в рам-
ках целостности всей психики – под-
ход, развиваемый в аналитической 
психологии. 
На физиологическом уровне на-
растающая функциональная асимме-
трия сопряжена с возрастными изме-
нениями, является одним из диагно-
стических методов прогнозирования 
состояния здоровья организма. На 
социальном уровне данный систем-
ный архетип функционирует таким 
образом, что создает проигравших и 
подстраивает неудачи, ведет к неспра-
ведливости, вызывает возмущение 
и гнев. На политическом и экономи-
ческом уровнях рождает тенденцию 
монополизации власти и капитала.
В конечном итоге, возникновение 
универсальной для всех систем ситу-
ации «деньги к деньгам» требует ме-
тасистемной координации, как един-
ственного способа сохранить целост-
ность. Например, в качестве принци-
па управления для предотвращения 
сценария «деньги к деньгам» Дж. О 
Коннор в социальном взаимодействии 
рассматривает необходимость реше-
ния следующих вопросов. Действи-
тельно ли конкуренция является не-
обходимым элементом в сложившейся 
ситуации? Какова более общая цель, к 
которой стремятся оба участника? Ка-
кие ресурсы находятся под угрозой? 
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Действительно ли они ограничены? 
Будет ли сотрудничество на пользу 
всем участникам? В какой мере ре-
сурсы, необходимые для достижения 
хороших результатов, используются 
в качестве вознаграждения за те са-
мые результаты, достижению которых 
они должны послужить? В качестве 
важного управленческого ресурса не-
обходимо иметь в виду, что система в 
целом функционирует не лучше свое-
го слабейшего звена [2]. 
В свете вышесказанного, очевид-
но, что идея «системного управления» 
должна прийти на смену идее «есте-
ственной конкурентной саморегуля-
ции». В разнообразных сферах чело-
веческой активности осуществляется 
поиск оптимальных структур метаси-
стемной регуляции. Особую актуаль-
ность этому поиску придает растущая 
тенденция организации жизни совре-
менного общества в виде самооргани-
зующихся сетеподобных структур. 
Опыт применения найденных, 
удачных паттернов решений создает 
образцы новой формирующейся мето-
дологической парадигмы управления 
политическими, социальными, пси-
хологическими, биологическими си-
стемами. Важной сферой выявления 
паттернов метасистемной регуляции 
является развитие психо- и социотех-
нологий. В контексте современных 
практик данные системные представ-
ления воплощаются в концепциях 
дополнительности противоположно-
стей, потенциальной деструктивности 
ограниченности и односторонности 
социальных и личностных установок, 
диалектического взаимодействия про-
тивоположностей. 
Как отмечает Н.Н. Моисеев, даль-
нейшее развитие на Земле вида homo 
sapiens требует качественного совер-
шенствования механизма его эволю-
ции. В частности, Н.Н. Моисеев ука-
зывает на постепенное идеологиче-
ское и методологическое оформление 
практики коэволюционного подхода. 
Концепция коэволюции – предпола-
гает развитие нового типа эволюци-
онизма – от отбора наиболее приспо-
собленных в условиях определенной 
системы соревнований (РЫНОК) к 
творческой эволюции (исцеление, об-
учение, сотворчество – НООСФЕРА). 
Система с точки зрения 
функционального единства. Особен-
ностью системного подхода является 
осознание факта, что выделение эле-
ментов в системе как определенных, 
отдельных предметов достаточно ус-
ловно. Хорошо об этом говорит Григо-
рий Померанц. «То, что мы называем 
предметом, только узелок бесконеч-
ной сети, где все связано со всем и ко-
нец становится началом. Даже то, что 
физически легко обособить, - яблоко, 
например, - всего лишь миг в цепи от-
ношений: яблони, почвы, солнца, ве-
тра,…» [3, с.215]. 
Целостность с точки зрения По-
меранца постигается посредством 
тринитарного мышления. Мир в рам-
ках тринитарного мышления может 
мыслиться не как совокупность пред-
метов, а как совокупность отношений, 
связей всего со всем.
Такую природу целого подчерки-
вает, например, теория функциональ-
ных систем Анохина, согласно кото-
рой организм состоит не из органов, 
а функциональных систем. Поэтому 
развитие организма это не органоге-
нез, а системогенез. В практическом 
плане, понятие функциональной си-
стемы позволяет отделить полезные 
для всего организма целевые функции 
и различные «пути», которыми они 
могут быть реализованы. Цели, сред-
ства, результаты, критерии оценки 
замыкаются по принципам обратной 
связи в отдельные функциональные 
системы или функциональные акты.
 Здоровье организма, в конечном 
итоге, обеспечивается гармонией 
межсистемных отношений – гармони-
ей межфункциональных отношений, а 
болезнь является прямым следствием 
нарушения этой гармонии. Поэтому, 
не органы надо лечить, а восстанавли-
вать гармонию межсистемных отно-
шений – необходимое условие само-
исцеления органов. 
Более целостное или системное 
видение функционального назначения 
части позволяет найти новые пути и 
средства реализации этого предна-
значения. Задача интеграции деструк-
тивной части в систему решается в 
контексте творческого поиска новых 
альтернативных вариантов достиже-
ния позитивно определенной цели. 
Важной проблемой интеграции явля-
ется отделение полезной цели от кон-
кретных средств ее реализации, иначе 
- преобразование функционального 
стереотипа.
Следует обратить внимание на 
существование тесной связи между 
функциональным подходом к системе 
и творческим процессом как таковым. 
Уход от объективизации, опредмечи-
вания функции, от «функциональных 
стереотипов» лежит в основе много-
численных современных техноло-
гий творческого решения проблем. 
Известна эвристическая роль функ-
ционального анализа в социологии 
(Р. Мертон), в психологии.
Анализ современных психотех-
нологий, социологических подходов 
к возможностям интеграции систем в 
целостность, позволяет утверждать, 
что общей задачей является решение 
универсальной для развития систем 
проблеме – согласовании процессов 
дифференциации и интеграции; авто-
номизации частей и эволюции целост-
ности. В современных условиях, когда 
нелинейность, сложность, динамич-
ность среды необходимо предполагает 
дифференциацию подсистем целого 
и их автономизацию, указанная про-
блема решается в демократизации от-
ношений части-целое на основании 
ресурсов обучения, творчества, ком-
муникации (необходимо связанных 
сегодня с развитием сложных систем 
феноменах культуры). И на уровне 
психотехнологий развития личности, 
и на уровне социологических под-
ходов формируется определенная 
модель структурно-функциональной 
организации – центром системной ре-
гуляции становится процессуальная 
структура коммуникации частей цело-
го, в рамках которого осуществляется 
творческое примирение и уравнове-
шивание противоположностей. 
При этом усложнение системы в 
ходе диссоциации, увеличения степе-
ни автономности элементов уравно-
вешивается возрастающими способ-
ностями к системной интеграции, что 
и реализуется в качественно иных по 
структурно-функциональной органи-
зации состояниях системы – синер-
гизме, сотворчестве элементов и си-
стемы. 
Так, Р. Акофф указывает на не-
избежность автономизации работы 
частей в ходе нарастания нелиней-
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ности и сложности современной эко-
номической среды, развивая опыт со-
гласования частей системы в рамках 
интерактивного планирования. С. Бир 
устанавливает соответствие между ор-
ганизацией человеческого мозга и со-
временными системами управления. 
Основной решающий орган должен 
функционировать подобно эвристи-
ческой экспертной структуре – «губке 
разнообразия». П. Чекленд предпо-
лагает адекватными возрастающей 
сложности среды технологии мягко-
го системного подхода, построенные 
вокруг обучения, обмена мнениями, 
интеграции и творчества. Сегодня 
рассматриваемая модель организации 
целого – дифференциация частей, 
сопряженная с растущим значением 
творческой интеграции, все в большей 
степени определяет тенденции 
развития системных технологий 
управления общественными 
процессами. Например, указанный 
подход с успехом реализуется в кон-
цепции креативного города Ч.Лэмбри, 
хотя и малоосмыслен в методологиче-
ском плане.
Система в контексте  мифо-
логического синкретизма. В целом, 
перспективы развития системного 
подхода связаны с развитием поня-
тийно-категориального аппарата, как 
социальной философии, так и теоре-
тической социологии и психологии. 
Актуальной проблемой являются во-
просы реификации, объективации и 
субъективации. Так, в работах Н. Бер-
дяева суть происходящих и необходи-
мых для мира изменений определяется 
как рождение этики Творчества. Этика 
Творчества выходит за рациональное 
видение мира, есть этика энергети-
ческая и динамическая. Повышение 
энергии жизни, качественное и коли-
чественное, творческий подъем энер-
гии становится при этом одним из 
критериев нравственной оценки. «Ве-
личайшая тайна жизни скрыта в том, 
что удовлетворение получает лишь 
дающий и жертвующий, а не требую-
щий и поглощающий. – пророчество-
вал Н. Бердяев, предваряя открытие 
истин духовно-нравственного мира 
в работах Э. Фромма, В. Франкла, 
А. Маслоу - И только в нем энергия 
жизни не иссякает. Творчество же есть 
ее неиссякаемость» [4, с.168].
С нашей точки зрения, актуальные 
для развития современных управлен-
ческих технологий принципы систем-
ного подхода развиваются в рамках 
новой, активно формирующейся науч-
но-методологической парадигме. По 
мнению Р.У. Сперри, в основе таковой 
лежит пересмотренная логика при-
чинного детерминизма, которая вво-
дит холистские и ментальные свой-
ства в качестве нередуцируемых и не-
устранимых причинных конструктов 
в объективную сферу научного объ-
яснения. Таковыми являются понятия 
мифа, символа, архетипа как адекват-
ные глубине и сложности системного 
описания мира. Если наука до 60-х 
годов считала, что все, в конечном 
счете, управляется фундаментальны-
ми силами «нижнего уровня», то в но-
вой парадигме нисходящего контроля 
мы в современном мире окружены и 
движимы нередуцируемыми силами 
более высокого порядка [5]. Таким 
образом, на смену идее «наблюдения 
и технологического управления» при-
ходят идеи «антропоморфного уча-
стия», мифологического синкретизма 
- постижение «неуловимой» взаимос-
вязанности явлений, основанной на 
метафоре целостности мира, архети-
пической «связи всего со всем». 
Широкий спектр современных 
подходов, основанных на осознании 
потенциальных возможностей мифа, 
символа, образа, выходит за пределы 
редуцирующей, рациональной пара-
дигмы научного мышления, за преде-
лы представлений о мире как суммы 
частного, лишенного потенциальной 
целостности, иначе, мире объектов, 
в соответствии с которой миф - это 
только мифологическое мышление, 
искаженная схема мира, иллюзорная 
целостность.
Так, А. Минделл объединяя при-
емы работы с индивидами и груп-
пами в общий методологический 
подход (принцип глубокой демокра-
тии) вводит понятие потенциально 
разумных полей, которые являются 
«сноявью» социальных групп, этно-
сов, Геи-Земли в целом. Не разбирая 
подробно спектр представлений А. 
Минделла, укажем, что во многом 
он возрождает на новом системном 
уровне древнюю традицию шама-
низма. При этом лидер-эксперт чув-
ствует групповые поля, решает груп-
повые конфликты через сотрудниче-
ство с ними, их трансформацию [6]. 
Суть метода глубокой демократии 
– осознать и выразить непредстав-
ленные явно части единого поля. 
Поля имеют тенденцию сами по себе 
восстанавливать равновесие, но воз-
можность обеспечить оптимальное 
протекание процессов интеграции 
требует знания, внимания к про-
исходящему, поощрения явных и 
скрытых устремлений (первичных и 
вторичных процессов) и помощи им 
выразиться более полно.
Актуальные методы и техники 
формируются в контексте развития 
современных направлений транс-
персональной и гуманистической 
психологий, в рамках современных 
технологий творчества. В то же вре-
мя формирование навыков и принци-
пов «правополушарного» мышления, 
умения «говорить» на языке симво-
лов, образов, эмоций – актуальный 
но, во многом, противоречивый ин-
новационный процесс, связанный с 
комплексной трансформацией миро-
воззрения, культуры, общественных 
структур. 
В частности универсальное 
значение для жизни человека и 
общества играет космогонический 
миф, скрыто представленный сегодня 
в продуктах массовой коммуникации, 
системах политического выбора и 
«ритуалах» коллективного принятия 
решений. Как писал Мирча Элиаде, 
космогонический миф (сотворе-
ние порядка и победы Космоса над 
Хаосом) имеет важнейшее значе-
ние в сохранении жизнеспособ-
ности сообщества и личности. Че-
рез исполнение космогонического 
мифа, воспроизведение его через 
песнопения, танцы, символические 
рисунки человек «погружается в 
состояние первоначального рассвета; 
в него проникают гигантские силы, 
которые in illo tempore сделали 
возможным сотворение мира» [7, 
с. 52]. Отождествление с творящи-
ми Космос из Хаоса силами дает 
омоложение, исцеление, возрождение. 
В свое время, К.М. Станислав-
ский нашел удачное слово – сверх-
сознательное, обозначая им такое 
творческое, свободное состояние, 
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когда сознание и творческие силы 
бессознательного способны выра-
жать себя и волноваться вместе. С 
этой точки зрения, использование 
потенциальных возможностей мифа, 
символа, образа, как языка челове-
ческой интенциональности, смыс-
ла и «целостности» представляется 
пусть проблемной, но важной и ак-
туальной составляющей системного 
подхода. 
В целом взаимовлияние выде-
ленных трех уровней обеспечивает 
возможность устойчивого развития 
системы (баланс положительных и от-
рицательных обратных связей, поло-
жительная динамика функционально-
го единства в контексте творчества и 
коммуникации, энергетика интенций 
и смыслов в контексте использования 
политических мифов).
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